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1．オーガスタン時代の文化における 
公的「領域」と「サロン」　　
　そもそも 19 世紀末から 20 世紀初頭に起こった
アイルランドの文芸復興運動が，一人のアング
ロ・アイリッシュ系貴族グレゴリ夫人（Lady Is-
abella Augusta Gregory, 1852-1932）を中心に当
時の才能豊かな文人を巻き込み，経済的問題・政
治上の問題にたびたび阻まれながらも，現在のア
イルランド国立劇場アビー劇場（The Abbey 
Theatre）やヒュー・レイン・ダブリン市立美術
館（Dublin City Gallery The Hugh Lane）の創
設，さらにアイルランドの文芸発信を成し遂げ，
アイルランド文化の礎を固めたことは周知の事実
である。植民地時代の終焉，民族自決の時代性が
後押ししたにせよ，必ずしも公的な機関として認
知されたわけではない貴族夫人の，文芸活動を媒
介にした私的な「集まり」が政治的，社会的，文
化的領域において強い影響力を持ち得たことは特
筆すべきことである。グレゴリ夫人を中心とした
グループの活動に関する研究蓄積は多くあるが，
その 「集まり」 を 「サロン」 の観点から論じられ
ることは少なかった。「サロン」と規定されるこ
とはあっても， それは多分に 18 世紀英国に見ら
れた「サロン」の延長線上で捉えられることが多
いようだ。「サロン」を現代的視点から捉えた場
合，18 世紀的意味とは大きく異なるし，近現代
的意味を持った市民活動に発展した可能性が認め
られるであろう。英国 18 世紀に誕生した「サロ
ン」は，いわば「閉じられた空間」のヨコ軸の社
会的拡張とも言える側面を持っている。社会を牽
引する階級・産業界の変化によって構成するメン
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バーにも大きな変化が見られる。「サロン」が 1
世紀の時間を経て，階級のヨコ軸だけでなく，よ
り多様な領域への拡大・拡張を果たした。本研究
の目的のひとつは，そうした時間的経緯を経ても
たらされた内容の質的変化を検討することであ
り，さらに多様な「集まり」によって創始される
活動の活躍を目にする 21 世紀現代に様々な示唆
を与えるであろうことを明らかにすることであ
る。
　まず，文化を主な舞台とする，公的知的コミュ
ニケーションの場としての「サロン」の出発点は
ヨーロッパであり，「サロン」を形成し社会シス
テムの中で機能が認められるのはフランス，イタ
リア，ドイツ，イギリス，北欧の諸国に特定され
る。「サロン」をテーマにする際の大きな課題は，
「サロン」を持つ地域がヨーロッパ全体に渡り，
さらに各国・地域での政体のあり方が「サロン」
の内容を大きく左右するので，全体を俯瞰しうる
共通項を設定しにくい点である。だが，本論で
は，「サロン」の公共的領域に注目したユルゲ
ン・ハーバーマス（Jürgen Habermas, 1929-）の
『公共性の構造転換』を手掛かりに，彼の「サロ
ン」の定義ならびに概念を検証した後に，特に
18 世紀英国の「サロン」のあり方を検討してみ
る。ハーバーマスは，長い時間の経過の中で展開
し変質する「サロン」の存在を，かなり大胆だが
簡便に以下のように要約している。
　　 とはいえ文芸的公共性は，生まれつき市民的
なものというわけではなく，国王の宮廷の具
現的公共性の中から伝えられてきた由緒を
保っている。教養ある中産階級の市民的前衛
が，公共的論議の術を習得したのは，「優雅
な世界」― 宮廷貴族の社交界― とのコ
ミュニケーションにおいてであった。しかし
この社交界も，近代的国家装置が国王の身辺
から自立化するにつれて，いまや宮廷から次
第に分離して，都市の中で宮廷に対立する勢
力となっていた。「都市」は，経済的にみて
市民社会の生活中枢であるだけでなく，「宮
廷」との文化政策的対立関係からみれば，そ
れはとりわけ初期の文芸的公共性を示す名称
であり，これが喫茶店やサロンや会食クラブ
という形で施設化されるのである。あの人文
主義的貴族主義的社交界の後継者たちは，市
民的知識人との出会いにおいて，やがて公共
的批判へ展開する社交的会話をつうじて，く
ずれゆく宮廷的公共性の名残と新しい市民的
公共性の先駆けとの間に，橋を架けることに
なる（1）。
　ハーバーマスは続いて，公権力の領域に国家と
宮廷を，私的（民間的）領域に市民社会と小家族
的内部空間（市民的知識層）をそれぞれ割り当
て，社会の基本構図の図式化を試みている。
　さらに『公共性の構造転換』によると，17・18
世紀の社交界における「公衆」の定義にフランス
とイギリスの大きな差異が窺えて興味深い。「サ
ロン」が制度としての施設「場」としての定義を
持つようになったのは，17 世紀フランスにおい
てである。それまで「サロン」とは，イタリア・
ルネサンス期の用法に従って，単に豪華な広間を
意味し私室やサークルの意味はなかった。17 世
紀のフランスでは「公衆」とは，「芸術と文学の
受け手，消費者，批評家としての読者，観客，聴
衆」を示す。それは，第一に宮廷を指し，さらに
都市貴族でも上層貴族やごく限られた上流市民層
を指す。この時点の「初期の公衆」には「宮廷」
と「都市」が属していたが，宮廷に対して一定の
自立性と気取った作法が確立し始め，基本的には
非生産的な都市貴族と有力な文筆家・芸術家・科
学者の市民階級との交流が現れる。これが，18
世紀の典型的なサロン形態へ発展してゆく。しか
し，17 世紀においては上流社会の圧倒的支配に
あり，宮廷を代弁する具現的領域に留まる。さ
て，イギリスに目を向けると，フランスとの決定
的な違いは，名誉革命以前のスチュアート朝にお
いて「宮廷が都市を一度も支配することがなく」
「文学と芸術は国王の具現に奉仕していた」（2）と
指摘している。というのも，ロンドン市が国王の
直領にならず，選出された市会議員によって自治
制を取っていたため，行政上・司法上独立した立
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場を維持していたからだと論じている。イギリス
とフランスで見られる都市の優越について，以下
のような分析を行っている。
　　 「都市」の優越は，イギリスとフランスとで
―差異はあっても―同じ社会的機能を引きう
けた新しい施設や慣行によって確立された。
それは 1680 年から 1730 年の間の最盛期にお
ける喫茶店（coffee-house）と，摂政時代と
革命との中間期におけるサロンである。これ
らは，イギリスでもフランスでも，最初は文
芸的な，政治的な批判の中心であり，その中
で貴族主義的社交界と市民的知識層との間
に，一種の教養人としての対等関係が次第に
形成されはじめる（3）。
　英国とフランス両国にとって，1680 年代から
1730 年代の時代は近代社会への転換点ともいう
べき重要な意味を持つ時期なのかもしれない。フ
ランスでは，貴族階級と市民階級が交流する「場」
（施設）としての「サロン」を確実に形成し始め
たのに対し，イギリスは革命後の混乱もあり，フ
ランス「サロン」の代替施設とも言える，知識階
級や有産階級の男性を中心とした情報交換の施設
「コーヒーハウス」が誕生した。18 世紀初頭の 10
年間で 3000 軒もの「コーヒーハウス」が林立し
た隆盛は，大陸から王を迎えたイギリスの議会政
治の活性化と市民階級の台頭とが強く結びついて
いる。そして，ここに集った者から著名かつ権力
を手中にする文人・政治家，特に，アディソン
（Joseph Addison, 1672-1719），スティール（Sir 
Richard Steele, 1672-1729）が中心となったマ
ス・メディアの胚子ジャーナリズムの誕生を見る
のである。
　この時期に活躍した文学者には，ジョン・ドラ
イデン（John Dryden, 1631-1700），ダニエル・
デフォー（Daniel Defoe, 1660-1731），ジョナサ
ン・スウィフト （Jonathan Swift, 1667-1745），ア
レクサンダー・ポープ（Alexander Pope, 1688-
1744），サミュエル・ジョンソン （Samuel John-
son, 1709-1784）らの名前が挙げられる。女性の
著述家は極めて少なく，現代まで作品が残る文人
の代表は，英国初めての職業作家と言われるアフ
ラ・ベーン（Aphra Behn, 1640-1689），前ロマ
ン派の嚆矢とされるウィンチルシー伯爵夫人ア
ン・ フ ィ ン チ（Anne Finch, Countess of Win-
chilsea （née Kingsmill） 1661-1720）が日本では
挙げられる。アンはスチュアート朝最後の王
チャールズ 2 世の妻モデナのメアリの侍女を務め
た経験を持ち，豊かな教養を備え，夫とともに
ジャコバイトの立場を堅持していた。革命後，社
会の中枢からはずれ不安定な人生を送ったが，そ
れはまた，当時の社会背景を体現した英国上流階
級に生きた貴族の雛型とも言える。
　この 1680 年から 1730 年の期間は，女性の書き
手の誕生を考察する際に極めて注目すべき時代で
あることを示すデータがある。2004 年に完成し
た Oxford Dictionary of National Biography の
データベース（4）から，この時期に活躍した著述
家の数と男女比が明らかにされている。実際には
17 世紀後半から 19 世紀前半までのデータがある
が，本テーマの舞台となる 1680 年から約 50 年の
データを以下に示し著述家層の推移を考察してみ
る。
合計
男性
（人）
女性
（人）
女性
比率
増加率
（女）
（男）
1680-1689 78 72 6  7.6
1690-1699 70 66 4  5.7  66.6  91.6
1700-1709 77 70 7  9.0 175.0 106.0
1710-1719 86 77 9 10.4 128.5 110.0
1720-1729 94 83 11 11.7 122.2 107.7
　このデータによると，名誉革命以降のいわゆる
オーガスタ朝時代には，総数としての著述家の人
数は増加傾向にある。18 世紀に入ると「コーヒー
ハウス」の隆盛期とともに，男女ともに著述を行
う者が微増している。実数では大きな差異ではな
いが，女性著述家数に大きな動きが見られる。特
に，「コーヒーハウス」熱が衰退し始める 1830 年
以降に女性著述家数が飛躍的に増加する傾向にあ
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ると容易に想像される。これとは別の次元，識字
率に組み入れられるかどうかの微妙な判断基準，
つまり自己の署名ができるか否かの統計による
と，1640 年に署名可能な割合は男性：33％，女
性：10％に過ぎない。1700 年になると男性：
50％に対し女性：30％，1760 年には男性：60％，
女性 40％と飛躍的に伸びている（5）。文芸サロン
がフランスにおいて果たした文明化を促す役割
は，英国ではカフェ（コーヒーハウス）に課され
たとハイデン = リシュは述べる。また，英国宮
廷文化の歴史で一貫して窺えるのは，「文学の育
成」と詩人に与えられた「桂冠詩人」という特別
な地位であり，こうした宮廷の態度は 1561 年に
英訳されたバルダッサーレ・カスティリオーネ
（Baldassare Castiglione, 1478-1529）の宮廷手引
き『宮廷人』（Il libro del cortegiano, 1528）の影
響があると述べている（6）。
2．「サロン文化」前夜―アン・フィンチ 
の「書く」行為  　　　　　　　
　フランスから半世紀近く遅れ，また異なる社会
的文脈からなる英国の「サロン」誕生の前夜とも
考えられるこの時期を代表するアン・フィンチの
作品の検討は，「サロン」による文芸活動の内容
とその質を明らかにすることにつながると推測す
る。そこで，女性のペンによる自己表現活動，社
会と個人とのつながりという 2 つの視点から，ま
ず彼女のフェミニズムを先取りした代表的作品 2
篇を検討する。
　アン・フィンチは，代々王党派の旧家に生ま
れ，幼いうちに父母が他界したため，残された兄
姉とアンの 3 人は，母方の叔父の家で養育された
ようである。歴史家グレゴリオ・レティ （Gregorio 
Leti, 1630-1701） の記録によると，1682 年当時
デューク侯だったジェイムズ 2 世の妻モデナのメ
アリ（Mary of Modena, 1658-1718）付きの 6 人
の侍女の一人としてアンの名がある。この記述以
外，成人に達するまでの記録は一切ないために，
彼女が 21 歳までの履歴については不明である。
宮廷生活を送る中で，デューク侯付きの鉾槍隊長
を務めるヒニージ・フィンチ（Heneage Finch, 
1657-1726）と出会い結婚，宮廷を辞す。1688 年
の名誉革命によりジェイムズ 2 世が王位を追われ
た後も，夫ヒニージはジェイムズへの忠誠を守り
プロテスタントへの改宗もしなかったために，す
べての公職から追放され困窮生活を送る。さらに
一時期，ジェイムズ 2 世を慕って彼は大陸に渡る
が，捕縛され英国に送り返される。釈放後，甥の
ウ ィ ン チ ル シ ー 伯 爵 チ ャ ー ル ズ・ フ ィ ン チ
（Charles Finch, 1671?-1712）の招きによってイ
ングランド南部のケント州イーストウェル（East-
well）に居住することになり，ようやくアンは夫
と生活を共にできるようになるが，甥チャールズ
の死亡によりヒニージが爵位を継ぐことになる。
私生活についてはあまり知られていないが，政変
によって二人の生活は大きな変化を余儀なくされ
たものの，子供のいない二人の生活は比較的穏や
かであったらしい。夫ヒニージは考古学的趣味を
持ち明朗快活な人物であったらしく，一方の妻ア
ンは文学の深い教養に恵まれ，当時の有名な文人
たちと交流を持ちながらも，深い憂鬱症に悩まさ
れたこともあった。
　アンの文筆活動は，夫が爵位を継ぎロンドンに
戻った時期に表舞台に現れるようになるが，実際
には 17 世紀末からすでに幾つかの作品は，上流
貴族では知られていたようだ。公けになった一番
早い時期の作品が，マルボロ侯爵所有の 17 世紀
の手稿の束から発見されている。また，ジャコバ
イトの詩人ならびに政治家ウィリアム・シッペン
（William Shippen, 1673-1743）がアンの作品の賛
辞を書き，批評家・詩人チャールズ・ギルドン
（Charles Gildon, 1665-1724）が彼女の作品を採
用した詞華集を編纂し世に出したのが 1701 年。
これが，アン・フィンチが詩人・文人として登場
する初めての記録である（7）。その後，詩を介して，
ポープやスウィフトとの知遇を得，ヘンリー・
パーセル（Henry Purcell, 1659-1695）がアンの
作品のひとつに譜をつけ，当時の桂冠詩人ニコラ
ス・ロウ （Nicholas Rowe, 1674-1718）がアンの
作品 4 篇を詩文集に紹介している。1713 年には，
自身の詩集『ある夫人の詩文集』（Miscellany Po-
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ems, by a Lady）を出版。さらにポープが『記念
詩華集』（Poems on Several Occasions）に 8 篇
を採用している。明らかに当時の文壇の最前線で
活躍していた文人との交流を通じ，アンは自身の
文名を確実なものにしていく。一方で，このサー
クルに女性の存在を他に見つけられない事実は，
女性が文筆で名を成す困難を物語っている。『ア
レクサンダー・ポープ作品集』（Works of Alex-
ander Pope, 1717）にはアンがポープに捧げた詩
が採用されている。『閨秀詩集』（Poems by Emi-
nent Ladies, 1755）には，18 人の女性文人の内
にその名を連ねている。アンの文筆活動期間，先
述したように「コーヒーハウス」文化の隆盛期で
もあったが，当時のコーヒーハウスに貴族階級の
教養ある女性が足を踏み入れることを許容する倫
理観はなかった。また，居酒屋を含めたコーヒー
ハウスは，その利用を男性だけに限った極めて排
他的な世界であったことも事実であった（8）。
　こうした時代性，男性優位の文壇に対してアン
がどのような想いを抱き捉えていたかを語る詩
「弁明」（‘the apology’）が残されている。まず，
この作品を示し女性の文筆活動がどのようにタ
ブー視されていたかを検討してみる。
’Tis true, I write; and tell me by what rule
I am alone forbid to play the fool,
 To follow through the groves a wandering 
muse
And feigned ideas for my pleasure choose?
Why should it in my pen be held a fault, 5
 Whilst Myra paints her face, to paint a 
thought?
Whilst Lamia to the manly bumper flies,
And borrowed spirits sparkle in her eyes,
Why should it be in me a thing so vain
To heat with poetry my colder brain? 10
But I write ill, and therefore should forbear.
Does Flavia cease now at her fortieth year
In every place to let that face be seen
Which all the town rejected at fifteen?
 Each woman has her weakness; mine indeed 15
Is still to write, though hopeless to succeed.
Nor to the men is this so easy found;
 Even in most works with which the wits 
abound
 （So weak are all since our first breath with 
Heaven）
There’s less to be applauded than forgiven. 20
　 （私が物を書いているというのは本当のこと。
教えてくださらないかしら，どんな掟で／私に
は許されないのでしょう。道化のまねごとをし
たり／木立の中を逍遥する女神を追ったり，／
他愛のないことを夢想するのを私の気晴らしに
選ぶのを。／マイラは化粧を施しますが，／私
の場合は自分のペンで思想を綴るのですが，そ
れは悪業だとなぜ見なされてしまうのでしょう
か。／レイミアの場合，男らしい胸板に飛び込
み，／借り物の精神がその瞳にはきらきら輝い
ているのに，／私の凍え始めている脳みそを詩
で温めることが，／私にはなぜそんなにも虚し
いものになってしまうのでしょうか。／けれ
ど，私は下手くそです。ですから，書くのを思
いとどまるべきなのでしょう。／フラヴィアは
今 40 歳を迎えペンを捨てるのかしら，／あち
らこちらでその姿を見せるために。／15 歳の
時に街中が彼女を拒絶したのですから。／女ひ
とりひとり，その弱点を持っております。私の
弱点はそうですとも，／未だにペンを捨てない
ことです。文筆の成功など望むべくもありませ
んのに。／殿方にとっても，こうした望みはそ
れほどたやすいとは思えません。／機知にあふ
れる，ほとんどの作品さえも，／（神から生を
初めて賜ってからすべての者は弱い存在ですか
ら）／許しを得るよりも喝采を得る方がまれな
のです。）
　ここでまず強調されるのは，偏見による性差別
によって惹起される秘匿性・隠匿性に通じる問題
が存在することである。そして，女性の文筆行為
に対するタブーを打ち破ろうとする強い意思であ
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る。文章を綴る行為や詩歌を創造する行為などペ
ンによる表現行為は，男性だけの特権であるが，
アンはそれにも拘わらず文筆に手を染めていると
告白する。それは，現代的カミングアウトである
が，タブーに挑む勇気ある行為であろう。女性性
の振舞い・慣習と思考に窺える道徳律への風刺
だ。18 世紀では当然と思われた男性中心世界の
あり方への異議申し立てなのだが，そのメッセー
ジの厳しい激しさを希釈してくれるのがアンの
ユーモアと諧謔にあふれた風刺である。詩文を綴
ることは「道化を演じること」「詩の女神を追っ
てふらふらと森をうろつくようなこと」「気晴ら
しに想像をめぐらすこと」など，世評を開陳して
いるが，ここにはアンの巧妙な論理の仕掛けがあ
るように思えるのだ。つまり，そうした取るに足
らないつまらないことが，世間の掟によって禁止
される理由がわからないと主張しているようなの
だ。一方，一般的な女性は化粧に一生懸命であ
る。女にとって，美しくあることは一大事である
という常識と女が文章を綴る愚かさを喧伝する世
間とが，同等の価値を持つものとして並立してい
る点にアンの諧謔性を窺える。精神的な満足を獲
得する点においても，一般的な女性は男性の愛を
獲得することによって，アンは詩作によって精神
的な幸福を得るという主張にも，同じような諧謔
性が窺えよう。女性が化粧に手間暇をかけ，それ
も男性の愛の獲得を当然のように求める世間，な
らびにそれに従う女性たちへの批判を感じさせる
風刺とも受け取れる。もう一つの仕掛けは，第一
連の前半で詩歌を綴ることが世間から卑下される
行為と規定しているにも関わらず，後半では「思
想を彩ること」「凍えた脳みそを温めてくれるこ
と」と詩作が高邁な精神性に深く関わることを強
調している。一見すると，当時の道徳律への申し
立てに思えるのだが，文筆活動と性差に対する 2
つの価値観と道徳が二重に絡み合っているところ
にアン特有の表現の巧みさが表れている。
　 Winchilsea could satirize women very sharp-
ly, but her satire is always modified by the 
fact that it comes from a right-minded woman 
rather than a male censor of the sex. Thus, 
she avoided patronizing generalizations and 
expected women to meet a universal human 
standard rather than a specifically ‘feminine’ 
one.（9）
　 （ウィンチルシーはその気になれば女性たちを
手厳しく皮肉ったであろう。だが，彼女の風刺
は，男性の性検閲官というより女性の正義の気
性から発しているので，厳しさに手加減が常に
加わる。このようにして，彼女は一般論を擁護
するのを避け，特に女性らしい基準というより
普遍的な人間としての基準に見合うよう女性た
ちに期待したのだった。）
　アンが提起するジェンダー問題を現代と同じ理
論や手法で議論するのは避けるべきである。性差
別の問題が大きな社会問題にならない 18 世紀に
おいて，それまで蓄積された古典的思考や因習の
壁は厚すぎるため，図式化された女性観を覆せる
はずもなかった。アンは，古典的・封建的社会の
一般論や概念を認める。例えば，キリスト教的教
えから許容されてきた「女性ゆえの弱さ」を潔い
までにその弱さを認めながらも，その一方で，そ
れを逆手に取って論理的逆転を図ろうとする。ア
ン自身も弱者の一人であると強調することで，同
性からは隔絶するだろう孤高性から救われてい
る。しかしながら，外面を装飾し媚態で人間性を
繕おうとする愚かしさに，現代の読者の失笑を誘
うであろう。苦々しい風刺と諧謔で当時の浅はか
な女たちを描写できたのは，アン・フィンチの優
れた表現力と洞察力によるものである。また，一
般的に認められた道徳的な人生論に留まらず，キ
リスト教神学の本質を念頭に置いた最終行の結論
（There’s less to be applauded than forgiven.）
に，アンの軽妙な風刺は素振りであって，テーマ
の深刻さを示す。それと同時にこの小作品に新し
い時代の変化を予感させる，アンの斬新な認識の
核と広い展開を読み取れる。
　この作品「弁明」を現代的視点で概括すると，
性差に疑問を挟むのではなく，むしろ性差のバラ
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ンスの中に「女性性」の多様性を主張しながら，
タブー行為に敢えて挑む「特殊な女性」存在のカ
ミングアウトの体裁を取っている。そうすると，
上流貴族階級の女性の優れた社会性や詩歌の才能
を評価するのではなく，社会に受容される術に長
けた処世術や気の利いた言語表現力にアンの文才
を見出すことになるのだろうか。しかし，さらに
アンの主張が明確に綴られる全 64 行で構成され
た作品「序文」（‘The Introduction’）がある。創
作時期は不明だが，「弁明」よりも早く 17 世紀末
から 18 世紀初頭に書かれたと推測されている。
この作品からアンの特質がより色濃く表現されて
いると思える詩行だけを抜粋する。
Did I my lines intend for public view,
 How many censures would their faults pur-
sue!
 Some would, because such words they do 
affect,
 Cry they’re insipid, empty, incorrect.
And many have attained, dull and untaught, 5
The name of wit, only by finding fault.
 And all might say, they’re by a woman writ.
Alas! A woman that attempts the pen,
Such an intruder on the rights of men, 10
Such a presumptuous creature is esteemed,
The fault can by no virtue be redeemed.
They tell us we mistake our sex and way;
 Good breeding, fashion, dancing, dressing, 
play,
Are the accomplishments we should desire; 15
To write, or read, or think, or to enquire,
 Would cloud our beauty, and exhaust our 
time,
 And interrupt the conquests of our prime;
While the dull manage of servile house
Is held by some our utmost art and use. 20
　 （私は自分の詩を世間に公けにするつもりで書
いたのです。／どれほど多くの検閲の目が粗探
しをしたとしても！／欠点はこういうことばに
影響するから，中にはこう叫ぶ人もいる。／
「つまらない，中身のない，不正確な詩だ」と。
／多くの者は愚鈍で教育を受けていないので，
せいぜい獲得するのは／粗探しの結果，名ばか
りの機知だ。／本当の審判は機知不足だと非難
するかもしれない。／そして全員が口をそろえ
て言うかもしれない，「それは女たちが書いた
ものだから」と。／何ということだ。ペンを執
ろうとする女か！／男たちの権利の世界の侵入
者よ。／何という大それたことをする生きもの
だ。／その誤りはどのような美徳を持ってして
も贖えない。／殿方は私たちが性と道を間違え
ているとおっしゃる。／良き生まれ，流行，ダ
ンス，衣裳，遊び／それらが，私たちが極める
べきものごと。／書くこと，読むこと，考える
こと，もしくは調べること／そうした行為は，
私たちの美を曇らせ，私たちの人生を疲れ果て
させ／私たちの青春の時間を遮るもの。／婢女
如きつまらない家政管理の仕事は／私たちの最
高の技と権利で支えられているというのに。）
　「弁明」には，「女の弱点」を認識しながらもそ
れを論理的に逆手に取って巧妙に女性が男性と同
じ土俵で言語表現を行おうとする主張の妥当性が
訴えられていた。それに対して，「序文」におけ
る彼女の主張は直截で激しい。オーガスタン時代
のペンによる言語表現の実態が具体的に明示さ
れ，時代思潮を知る貴重な資料とも考えられる。
「書く」行為は，明らかに「男たちの領域」での
み許され，「女たち」が足を踏み入れるのを禁じ
られた別次元の領域であったということが明らか
である。ここには能力と行為の二項対立が明確に
描写されている。「頭の鈍い，無教養な」（‘dull 
and untaught’）女たちが禁忌を破って文筆を敢
えて行えば，その女たちは「侵入者」（‘Such an 
intruder on the rights of men’）「むってぽうな
生きもの」（‘Such a presumptuous creature’）と
決めつけられる。さらに性差による分業では，女
の仕事は「子をたくさん産み育てること，流行，
ダンス，おしゃれに遊び」（‘Good breeding, fash-
ion, dancing, dressing, play’）。一方，男の仕事は
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「書くこと，読むこと，考えること，調査するこ
と 」（‘To write, or read, or think, or to en-
quire,’）。19 行から 20 行にかけての詩行で窺える
のは，女たちの技と権利が一番発揮されるのは，
奴隷の如く身を粉にして働きながら支える単調な
家政の領域だと言われる現実らしい。こうした明
確かつ激しい主張が，頻繁に語られるのは，早く
て 18 世紀後半，さらに議論の広まりは 19 世紀後
半，あるいは 20 世紀では第二次世界大戦後まで
待たなくてはならない。こう主張する「場」は，
アン・フィンチ個人が造りだした私的交友関係の
枠内に限られていた。フランスの例に見る政治的
役割を持った「サロン」は英国に育たず，いわゆ
る文芸に特化した英国の「サロン」登場までまだ
時間が必要だった。前述したようにアンが個人的
に培った人間関係，当時の文壇の大御所の協力な
くしては，彼女の夢の実現化は困難であったのを
知っていたはずだ。さらに，性差の区別が付けら
れた「領域」に敢えて挑むためには，その性差を
精神・能力の両面において乗り越えなければなら
なかった。性差によって生じる不公平と理不尽さ
を堂々と申し立てるが，アンの詩的才能が磨かれ
てゆくと同時に，主題の舞台を華やかな表から精
神の深奥へと沈潜してゆくのである。そして終に
は，ワーズワスが激賞した『夜想曲』に結晶する
のである。
3．「サロン文化」誕生の胎動
　アン・フィンチの前ロマン派的態度について
は，かつて拙稿でも若干の検討を行った「楽園」
に関する考察（10），ならびに自然との関わりが主
題となるので，稿を別にして考察を加える必要が
ある。さらにそれ以降の女性著述家と「サロン」
文化は，別稿に譲らなくてはならない。
　1830 年代以降は，女性の社会進出の機運の高
まりに併せて，「サロン」に集う多士済々な者た
ち，そこから誕生する女性著述家たちが「サロ
ン」を活躍の場に変えてゆく。その象徴的人物が
「青鞜」と呼ばれたブルーストッキングの女性会
員 た ち で あ る（11）。Lady Mary Wortory Mon-
tague, Lady Elizabeth Montague, Lady Hester 
Chapone （née Mulso）， Catherine Macauley, 
Hanna More らアン・フィンチの血を受け継ぐ者
たちと言えるだろう。その他にも，1755 年ロン
ドンで出版された『閨秀詩集』（Poems by Emi-
nent Ladies）には，18 名もの女性詩人の作品が
収められている（12）。これらの女性たちが社会の
表舞台に出る以前は，文筆活動は男性だけに許さ
れた活動領域であったことを忘れてはならない。
というのも，英国において「サロン」文化誕生の
素地には男女の両性が共有し合う「領域」であっ
た事実は特に留意すべき点であろう。最後に「サ
ロン」の定義にも時代的変遷が窺えることを示
し，この稿を締めたい。
　 Finally, it is imperative to recognize that the 
term “salon” itself is in fact an anachronistic 
one in relation to the seventeenth and ear-
ly-eighteenth century. In these periods “salon” 
was used solely to refer to a room in a house 
or apartment; only at the end of the eigh-
teenth century did it begin to be used to refer 
to a social gathering. The term conversazione 
was frequently employed by English salon 
participants when referring to their gather-
ings, rather than the term bureau d’esprit, 
which was often favoured by French partici-
pants.（13）
　 （最後に重要なことなのだが，17 世紀から 18
世紀初頭に関しては「サロン」ということば自
体は時代錯誤的な用語であると認識すべきであ
る。この時代，「サロン」という用語は，単に
「部屋」や「貸間」という意味でしかなかった。
しかし，18 世紀の終わり頃になると，「サロン」
は社交の集まりを指すようなったのだ。その集
まりを言及する際に，「対話」という用語をし
ばしば英国「サロン」の参加者が好んで使用し
ていた。それに対して，フランスの参加者たち
は「精神の部屋」という用語を好んだようだ
が。）
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　名誉革命後，ある程度の落ち着きを回復するま
で英国の 1780 年代から 1830 年の半世紀は，特に
「書く」行為の視点から眺めると興味深い社会面
が表出し，女性の社会進出の新しい展開を準備し
た時期であったことがわかる。フランスにおいて
は，すでに社会的影響力を行使した「文芸サロ
ン」が存在し機能していたが，英国にはまだフラ
ンス式「サロン」は誕生していなかった。その代
替施設が「コーヒーハウス」である。しかしなが
ら，公共施設とされながらも，「コーヒーハウス」
は現代マス・メディアの役割を果たすジャーナリ
ズムの誕生を準備したが，男性専用の排他的施設
であった。人的交流や情報交換が男性専用の領域
で活発に行われる一方，家政の管理・運営が女性
たちの仕事「場」となっていた。そうした性差の
分業が確立していた時代に，ペンによって自己表
現に挑むことは，体制への申し立てにつながる危
険な社会的自殺行為であると同時に，勇気ある行
為でもあったろう。政治は王党派，それもジャコ
バイト，宗教はカトリックと，アン・フィンチの
属性は，この時代にあっては，反主流に属してい
た。だからこそ，世間の思惑に振り回されずに，
自己の信条を高らかに表現できたのかもしれな
い。また，彼女の社会的ステータスに支えられて
いたことも大きい。当時「サロン」を形成するこ
ともなく，個人的な限定的交流関係によって社会
の表舞台に登場できたというのは事実であろう。
しかし，現代批評にも十分耐えうる作品の質は，
アン・フィンチの優れた文才を示している。さら
に上流階級の緊密で利害関係に支えられた文芸評
価とは無関係に，ポープやスウィフトなど文壇の
有力者が彼女の才能を認めたことは大きな意味が
あった。性差が社会の道徳律として当然だった
オーガスタン時代に，それを超克した批評眼を
持った文人もまた，アンを支えた存在であった。
18 世紀初頭は，アンのような突出した女性文筆
家の継続的活躍が，それ以降に誕生する多くの女
性文筆家に活躍できる「場」を準備したと言える
だろう。そして，その中から傑出した女性を核と
した「サロン」が立ち上がることになるのだが，
英国において実質的な「サロン」が誕生するま
で，あと数十年待たなければならない。
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